Abschrift

Az.: 10C83/18

Amtsgericht Nauen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

SPERFREESONE . vortreten durch d. Geschéftsfiihrer, SEENG—_—_G_g 14t N

- Klagerin -
Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Daniel Wienert, Oberhofer Weg 1, 12209 Berlin
gegen
fan Fisriors Soniies: Austsivamse-334, A0 EFalvontee
- Beklagter -
2 Afnete SoniNer-Pestalorsisie: 153 1IBI2 Falkensee
- Beklagte -
3. ey /G, vertreten durch d. Vorstand, vertreten durch den Vorstand,
MaBraver-atee 44 2075 HaMBIWG
- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte zu 1 und 3:

RoonsensiicJIEIIRENES Rochtsanwilte Partnerschaft mbB, JAnmiiaiiy
RFPOBrandenberg ewder Heve!

Prozessbevollmachtigte zu 2:

RovhisanwiliodsMININNENNe - Rechtsanwilte Partnerschaft mbB, (GGG,
FRFPO Brendenburg. an cei avei

hat das Amtsgericht Nauen durch den Richter am Amtsgericht Slaufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 10.04.2019 fiir Recht erkannt:
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1.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin 1.181,58 Euro nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.04.2018 so-
wie vorprozessuale Anwaltskosten in Héhe von 78,30 Euro nebst Zinsen in Hohe von § Prozent-

punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.01.2019 zu zahlen.

2.

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten als Gesamtschuldner zu tragen.

3.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagten diirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist Eigentiimerin des PKW Audi, amtliches Kennzeichen: “

Mit diesem befuhr der Geschéftsfithrer der Klagerin am 14.11.2017 gegen 08:34 Uhr die
SEEEENERNP Strale in Fellmss in Richtung Stadtzentrum. Dahinter befand sich der Beklagte
2u 1. als Fahrer des PKW VW, amtliches Kennzeichen: (MBI

Vor der Einmiindung der HGIEIJEEERER Strale reduzierte der Geschéftsfihrer der Klagerin
seine Geschwindigkeit, wobei die Intensitat des Abbremsens und die Umstande streit sind.
Uber die HqgEJJlIID Strale sind die Stallungen des Geschéftsfithrers der Klagerin zu
erreichen. Der Beklagte zu 1. fuhr daraufhin mit dem von der Beklagten zu 2. gehaltenen
Fahrzeug, das bei der Beklagten zu 3. haftpflichtversichert ist, auf das klagerische Fahrzeug,
das noch fuhr, auf. Es entstand ein Sachschaden von 3.938,61 Euro, wovon die Beklagte

zu 3. 70 % regulierte. Auf die anwaltlichen Kosten von 359,60 Euro zahite sie 281,30 Euro.

Der Geschifsfiihrer der Klagerin behauptet, er habe die Absicht gehabt, nach rechts in die Hen-
nigsdorfer Stralle einzubiegen, daher sei die Geschwindigkeit von ihm bereits verringert worden.
Der Beklagte zu 1. sei mit viel zu kurzem Abstand, so dass seine Frontscheinwerfer nicht mehr

zu sehen gewesen seien, hinter ihm gefahren. Kurz vor der Einmiindung sei eine Katze auf die
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Fahrbahn gelaufen, so dass er das Fahrzeug der Klégerin leicht abgebremst habe und nicht mit
maximaler Kraft. Die von der Polizei notierte Erkldrung habe er so nicht abgeben.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte zu 1. habe mit einem Abbremsen ihres Geschaftsfiih-
rers jederzeit rechnen miissen, z.B. wegen eines heriiber laufenden Kindes. Bericksichtigung
miisse auf finden, dass das Tier einen Eigentiimer habe und dass insofern gegebenenfalls der
Vorwurf des § 142 StGB im Raum gestanden hatte. Zu beriicksichtigen sei auch der WandeL

der Einstellungen des Menschen zum Tier, zumal es sich hier um ein Wirbeltier handele.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, der Geschéftsfiihrer der Klagerin habe piétzlich und unerwartet
eine Vollbremsung gemacht. Dies sei durch das Protokoll der polizeilichen Unfallaufnahme
belegt. Dem Beklagten zu 1. sei es trotz einer unstreitigen Geschwindigkeit von nicht Uber

50 km/h und ausreichendem Sicherheitsabstand nicht mehr moglich gewesen, die Kollision
Zu vermeiden.

Die Beklagten sind der Ansicht, der Geschéftsfiihrer der Kiégerin hétte nur bremsen drfen,
wenn wegen der GroRe des Tieres mit groeren Schaden am eigenen Fahrzeug der Klagerin

hatte gerechnet werden mussen.

Erganzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die gewechselten Schriftsatze

nebst anlaggen und das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist gem. §§ 7 Abs. 1, 17, 18 StVG, 115 VVG begriindet.

Unstreitig lieg ein Auffahrunfalll vor, der grundsatzlich einen Anscheinsbeweis gegen den
Auffahrenden nach sich zieht. Plétzliches starkes Bremsen des Vordermannes allein erschittet
diesen nicht (vgl. Jagusch/Hentschel, 38. Auflage § 4 StVO, Rdnr. 18).
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Anders verhilt es sich unter Umstianden, wenn dies unter VerstoR gegen § 4 Abs. 1 Satz 2

StVO geschieht (vgl. a.a.0.). Mithin kann es dahinstehen, welchen Beweiswert das

polizeiliche Protokoll hat, denn auch im Falle der Vollbremsung wiirde es beim Anscheinsbe-
weis Sleiben.

Um den Amscheinsbeweis zu erschiittern, miissten die Beklagten mithin beweisen, dass es fur
den Geschaftsfiihrer der Klagerin keinen zwingen Grund zum starken Bremsen gab. Diesen Be-
weis konnen die Beklagten nicht erbringen.

Die Fahrbahniiberquerung einer Katze rechtfertigt eine starke Bremsung (vgl. OLG Frankfurt, Be-
schluss vom 01.02.1984, 1 WS (B) 163/83 OWIG, Orientierungssatz, juris). Die Gefahrdung

von Menschen, insbesondere des Beklagten zu 1., drohte nicht (vgl. a.a.0.). Es ist auch nicht er-
sichtlich, dass der Beklagtenseite ein erheblicher Sachschaden entstanden ware (vgl. a.a.0.).
Dies gilt auch hinsichtlich des Fahrzeugs der Klagerin, wenn man sich etwa das Foto 5 aus

dem vorgelegten Parteigutachten vor Augen hélt. Die Unterscheidung zwischen Hund und

Katze {iberzeugt das Gericht nicht, zumal man dann wom@glich auch Hunderassen unterschei-
den miisste. Zutreffend ist vielmehr, dass veranderte geselléchaftliche Anschauungen, wie sie
hier in § 90 a BGB dokumentiert sind, in die Rechtsanwendung einflieRen, insbesondere soweit

es um unbestimmte Rechtsbegriffe geht.

Der Klagerin stehen mithin auch die restlichen Anwaltskosten zu.

Die Zinsen ergeben sich aus §§ 280, 286, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 1.181,58 Euro.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Potsdam
Jégerallee 10-12
14469 Potsdam

einzulegen.



