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B©rlin, den           14.12.2015

KI.-V®ftreter üb©rf©ichä ©rlgin@i öeö SehFiffsöü©© v®ffi  11.  Deäemb©r 2015, v®n dem B©kl.-
Vertret©rin AbsShrift®n erhäi{.

Bekl. -Vertre±epin beÄnsragt v®rsergli€h Brkiärung®€ri©t®

Kl.-V©ftFet©r gt©ilt d©n AF3tFag ©uS d©f #!ä©©©®häi# äö!.  ä dB  A,)a

Bekl.-Vertret©rin  be@ntrflgt,  di©  Kiag® abäuw®is©Fi:

Am S€müöe d®F SleEüiaü

e®rHa@Bät tiüd veFköüd®t-

(Uft©!i Ö©ffläö  ©  £1C a ZPQ)

1.  E]i© Bekl®gt© wiFd veFUFt©ilt,  an dSn K!äg©F d©®,0© € neB©t Zlnsen in  Höh© v®n
5 ProzenEpunkt©n über dem j©weilig©n Basisäinsöatz ©elt dem Ö. Januar 2015 zu zahlen.

2.  Die Beklagt® h©t K®st®n d©© R©ehtss#©ii§ gu %räg©n.

8.  Das Urtgil i§t vorläufig v©li©tf®®kbar.

W®s®»t!icher lnhSl€ deF Bflö¢h®Idufiäö©¥üflöffi!

Di© auf §  115 V¥© gestützs© Kiaü© 18t ö®äföfiäö§e

Di©  Beklagte,  di®  ungtreifig`  d®m  erunde  flaeh  veFpfiiehtet  ist,  den  dem   Kläger  entstand©n©n

Schad©n  aufgfund  d®s  Str©itg®g©nsiänd!ioh®n  V®fkehrsunfal!s  vom  10.  ©ktob®r  20i4  in  vollem



Umfang  zu  ®r§etä©n,  s®hu!d©{ im  ffl@hfffi©n  ü®F  S€fiäd©nsr©guii®rung  aüch  die  mit der  Klag©  noch

begehfte  Nutzungsausfallentschädigung.  B®r kiäg©ri§eh©  KF®ftwag®n \^^/  Goif ist  bei  d®m  Unfall

totelb®sehädigt    w®rd©n    und    ©s    !SS    ühffi©    W®it©r®8    dav©n    äu§zug®h©n,    dass    sich    der

Unfallg©schädigt©   auf   d®m   B®Fiiner   ®®#f®u®fiMa®®nmaFkt   im   Z®itfaum   von    i4   Tag©n   ©in

Ersatzfahrz©ug      wird      aftsßhGff®n       köffiüörBe       V®n      d©ffl       ufifallb®dingt©n       Bntgang       der

Gebrauehsmögliehk®it     des     F&hrä®ug©     uffid     ®ifl®m     ©nt©pr®©h®nd®n     Nutzung§wi!leri     d®8

G©schädigten  ist  ®hne  W©!{®F®§  ©uszug®h©fi.  ©#f©m  nieht  ein  B©i  ti®m  Uflf©il  t®ta!b®schädigt©r

Kfäfb^;ag®n   ung©Öeht©t   def   5instüfüFtg   älä   v¥ig-täehaft!ich©r   T®tä!®ehad®n   noch   fahriähig   und

vörk®hrssieh©r ist.

Na€h   al!döm    wäF`   gj©F    Kxag©    ifl    ¥®!iöffl    Uti!ffärtg    Statüu©©b®n,    gumal    a!!ejn    aufgrund    des

fortge§chritt®n©n  FahF#euga!t©rs  d©S  b©§öhädig§©n  Fahrzeugs  kein©  Kürzung  de§  m@ßgeblichen

Tag®ssatzes  d©r Tab©!I®  Sand®fiff)ann©f  g©b®t®n  I©t.  B®klagtense!ts  wird  auch  nicht  behauptet, +

dags d®r vefunfallt© Wagert @ufgfund ®ifi®©  äuß®r©r)  Grad©s an  FHamp®ni©rthgit mit ©inem  Modell

neueren  Baujahf© Sehl®ehterdinga ni®iät rfi©hF v®rsi©i&hbffir wär©.

D!e  N®befi©fltseheidursgen  beruh©n äüf defl  §©  2©öS  äB©  BGB,  91  Abs.1  Satz  1,  708  Nr.11,  713
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